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	Připomínkující osoba
	Připomínka
	Formulace připomínky se zdůvodněním
	Navrhovaná změna
	Stanovisko ČIA 
k připomínce

	
	K části článku
	Typ 1)
	
	
	

	Petr Hyspecký
	ÚVOD
	R
	Formální úprava
	na úvodní straně MPA navrhuji v textu:  Tyto metodické pokyny ……… 
dokumentů ČIA týkajících se stran …
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	Před
mluva
	R
	Doplnit tečku za zkratku „cit“ na 4. řádku.
	viz bod 4.3.2 cit. normy
	Akceptováno

	Schmidtová N.
	Před
mluva
	O
	Upřesnit dikci „Tam, kde je to vhodné, se mohou na přípravě těchto dokumentů“… –   není zřejmé o jaký charakter dokumentů se má jednat, aby byly vhodné k účasti zainteresovaných stran na jejich přípravě.
	
	Neakceptováno – dokumenty, kterých se ustanovení týká, jsou uvedeny v předchozí větě

	Tichý (+Vodička)
	1.1 a 1.3
	O
	V okruhu zainteresovaných stran by měli být zahrnuti všichni zákazníci ČIA (jich se to přece bytostně dotýká a pouze tak je možno dosáhnout vyváženosti vztahu uživatele a správce systému). V normalizačním procesu, který je rovněž předmětem procesu veřejného projednávání, není upřeno právo účasti na procesu připomínkování nikomu, kdo se k němu přihlásí - viz § 6 zákona 22/1997 Sb., a je respektován princip rovnosti. Navržený čl. 1.3 princip rovnosti popírá. Doplnění o všechny zákazníky má oporu i v dikci „Veřejně  projednávané dokumenty …. upravují postavení zákazníků …..“ Tak jak je proces navrhován, je postavení zákazníků v procesu projednávání nerovné.
	Doplnit všech zákazníků
	První část neakceptována - dokumenty ČIA mají jiný charakter než dokumenty projednávané v rámci normalizačního procesu. Jde o aplikační dokumenty k technickým normám nebo dokumentům mezinárodních organizací zabývajících se akreditací, které sjednocují činnost a postupy národních akreditačních orgánů.
Část týkající se doplnění zákazníků byla akceptována

	Pavel Růžička, MŽP
	1.1
	O
	Do definice zainteresovaných stran (a tudíž do připomínkování dokumentů) by měly být kromě technických a odborných výborů zapojeny také technické komise.
	„... a osoby zastoupené v technických/odborných výborech a technických komisích ČIA...“
	Neakceptováno – každá TK se může zúčastnit projednání dokumentů prostřednictvím příslušného TV. Příliš široké připomínkové řízení by bylo těžkopádné, nákladné a málo efektivní.

	Pavel Růžička, MŽP
	1.1
	R
	Špatné skloňování slova „odborný“.
	„v technických/odborných výborech“
	Akceptováno 

	Ing. Jan Šobora,

člen TV ČIA
	1.3
	R
	V první větě slovo „projednání“ možná vhodnější nahradit již v názvu použitým výrazem nedokonavým – řízení bude probíhat opakovaně.   
	Do veřejného projednávání…
	Akceptováno 

	Ing. V. Petřík, CSc.
	1.3
	O
	Dát možnost připomínkování komukoliv je příliš široké a zbytečné
	Umožnit připomínkování komukoliv ze zainteresovaných stran a zákazníků
	Akceptováno částečně – ponechána možnost využití relevantních podnětů třetích stran

	Ing. V. Petřík, CSc.
	1.3
	T
	Není jasné kdo posoudí odůvodněnost návrhu zainteresovaných stran a zákazníků. Bude to zpracovatel dokumentu ?– ředitel ČIA? příslušný technický výbor? 
	Konkretizovat
	Neakceptováno – rozhoduje ředitel na základě doporučení TV, popř. Rady pro akreditaci (jsou poradními orgány)

	Ing. Jan Šobora,

člen TV ČIA
	1.3

2.2.2

3.1.1
	O
	V zadání, předmluvě, se hovoří o veřejném projednávání nejenom zainteresovanými stranami tj. orgány a osobami v TV a Radě, ale  podle čl. 1.3 může podněty uplatnit kdokoli (tedy i jiný). K jiným může ČIA podle č. 1.3 pouze přihlédnout, ale podle čl. 2.2.2 , 3.1.1 se i s těmito, pokud jsou odůvodněny (resp. obsahují odůvodnění), musí vypořádat, zaujmout stanovisko.

Jde o navzájem nejednoznačná ustanovení.   
	Upravit ve smyslu čl. 1.3, bez vypořádávání podnětů od dalších osob nebo naopak v zájmu projednávání veřejného ve smyslu čl. 2.2.2 upravit povinnost ČIA vypořádat se i s připomínkami ostatních než zainteresovaných účastníků, pokud obsahují odůvodnění.
	Akceptováno – ponecháno v obecném ustanovení bodu 1.3, jako duplicitní vypuštěna 2. věta bodu 2.2.2

	Ing. V. Petřík, CSc.
	2.1
	O 
	plánem, přednostně na základě mezinárodních
	Vložit do textu slovo přednostně
	Akceptováno 

	Ing. Václav Vaněček
	2.2
	O
	Navrhuji doplnit bod 2.2.3:

„Pokud zainteresované strany k návrhu dokumentu nemají žádné podněty a připomínky, zaznamenají ve formuláři podle bodu 2.2.2 „K návrhu dokumentu nemám žádné připomínky“.

Zdůvodnění:

Pro vyhodnocení došlých připomínek by měl ČIA mít přehled, jestli návrh dokumentu byl zainteresovanou stranou posouzen bez připomínek nebo zda vůbec posuzován nebyl.
	doplnění bodu 2.2. 

o bod 2.2.3
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	2.2.1
	O
	Považuji za vhodné informovat vhodným způsobem o zveřejnění návrhu dokumentu nejen zainteresované strany (jak jsou v dokumentu definovány), ale taktéž ostatní subjekty, které mohou být dokumenty významně ovlivněny (což jsou např. zákazníci ČIA).
	„Současně o zveřejnění návrhu vhodným způsobem informuje zainteresované strany, příp. další subjekty, které mohou být dokumenty významně ovlivněny (např. zákazníky).“
	Akceptováno částečně – rozšířeno o zákazníky (v případě potřeby není vyloučeno projednání s dalšími subjekty)

	Tichý (+Vodička)
	2.2.1
	O
	Lhůta by měla být delší. (Příklad lze hledat např. ve lhůtě pro vydání rozhodnutí správního orgánu - viz § 71 správního řádu - 30 dnů, není-li jiným právním předpisem určena jinak, aby mohl případ důkladně prostudovat a správně rozhodnout). Na rozdíl od zpracovatele připomínkující tuto činnost řeší zásadně nad rámec svých každodenních povinností, i proto 30 dnů.
	navrhuji 30 denní
	Akceptováno

	Tichý (+Vodička)
	2.2.1
	O
	Pro zachování principu rovnosti všech připomínkujících musí být způsob oznamování jednotný pro všechny účastníky, tj. také na webu ČIA. Navržený způsob zvýhodňuje určitý okruh připomínkujících.
	Upravit poslední větu.
	Akceptováno – prioritní je zveřejnění návrhu dokumentu na webu ČIA; případné další upozornění zainteresovaných stran a zákazníků je navíc s ohledem na jejich postavení „neopomenutelných účastníků“.

	Ing. V. Petřík, CSc.
	2.2.2
	O
	Nemá každý k dispozici formulář
	Vložit do textu slovo přednostně
	Neakceptováno - formulář bude k dispozici na webu pro každý projednávaný dokument.

	Pavel Růžička, MŽP
	3.1.1
	O
	V návaznosti na připomínku k bodu 2.2.1.
	„Na základě vyhodnocení došlých připomínek zainteresovaných stran a dalších oslovených subjektů, popř. ...“
	Akceptováno částečně – viz vyjádření k bodu 2.2.1

	Pavel Růžička, MŽP
	3.1.1
	R/O
	Na řádku 3 je vhodné doplnit, k čemu se připomínky a podněty vztahují.
	„...došlých připomínek a podnětů k 1. návrhu, který...“
	Akceptováno

	Tichý (+Vodička)
	3.1.1
	O
	Jaká je lhůta pro vypořádání připomínek a zpracování 2. návrhu?
	Doplnit
	Neakceptováno – tato lhůta se nestanoví, neboť nelze předurčit výsledek připomínkového řízení; obecně lze konstatovat, že 2. návrh dokumentu by měl být projednán na nejbližším zasedání příslušného TV nebo RA.

	Tichý (+Vodička)
	3.1.1
	O
	Aby byl naplněn princip rovnosti, 2. návrh včetně vypořádání připomínek by měl být umístěn na webu, k němu by se měli mít možnost vyjádřit všichni zúčastnění připomínkující ve lhůtě 30 dnů a až potom by měl následovat postup dle 3.2. 
	Doplnit
	Neakceptováno – viz připomínky k bodu 1.1 a1.3 (u dokumentů ČIA nelze aplikovat stejné principy jako u TN). Záměrem ČIA je uplatnění zásady „koncentrace řízení“, tj. konečného projednání návrhu dokumentu v příslušném poradním orgánu ČIA tak, aby ředitel ČIA, který je odpovědný za fungování akreditačního systému měl co nejvíce podkladů pro rozhodování.

	Schmidtová N.
	3.2.1
	O
	Upřesnit „ředitel“
	ředitel ČIA
	Akceptováno

	Petr Hyspecký
	3.2.1
	R
	Lepší specifikace – Formální úprava
	… určí ředitel ČIA…..
	Akceptováno

	Ing. Radka Hušková,
Pražské vodovody a kanalizace, a.s.
	3.2.1
	T
	Specifikace ředitele ČIA v první větě kapitoly.

(Dále v textu je vždy specifikováno ředitel ČIA, 
např. v kap. 3.2.4.) 
	... určí ředitel ČIA projednání dokumentu ....
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	3.2.1
	R/O
	Pro úplnost je vhodné specifikovat, že se jedná o ředitele ČIA.
	„...určí ředitel ČIA projednání...“
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	3.2.3
	R
	Před spojkou „které“ chybí čárka.
	„...připomínky a podněty, které...“
	Akceptováno

	Ing. Vlasta Fialová,      člen TV COV
	3.2.3
	R
	V první větě je třeba středník nahradit čárkou
	…připomínky a podněty, které se doplní …
	Akceptováno

	Schmidtová N.
	3.2.3
	O
	Upřesnit dikci  - …„uplatnit další připomínky a podněty;“…
	 …uplatnit další připomínky a podněty písemně;
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	5.1.
	R/O
	Pro úplnost je vhodné specifikovat, že se jedná o ředitele ČIA. Je též vhodné neuvádět zkratku, ale vypsat to celým slovem.
	„...Rady pro akreditaci ředitele ČIA.“
	Akceptováno

	Ing. Václav Vaněček
	5.1
	R
	opravit konec věty
	..... Rady pro akreditaci.
	Akceptováno 

	Ing. V. Petřík, CSc.
	5.1
	R
	Není zjevné, proč by měl ředitel ČIA schvalovat ředění dokumentu
	Vypustit slovo ředit, zjevně do textu zatažené šotkem
	Akceptováno

	Ing. Radka Hušková,
Pražské vodovody a kanalizace, a.s.
	5.1
	R
	Text navíc (slovo „ředit“) na konci první věty v kapitole.

(Přepis za výrazem Rady pro akreditaci ředit.) 
	Ředitel ČIA dokument schválí s přihlédnutím k doporučení TV, skupiny zpracovatelů, popřípadě Rady pro akreditaci.
	Akceptováno

	Pavel Růžička, MŽP
	Tabulka pro připomínky
	O/T
	Bylo by vhodné podrobněji specifikovat, co se míní připomínkou „obsahovou“, „technickou“ a „redakční“; nejlépe s uvedením příkladu. (Sám jsem měl leckdy problém, do jaké kategorie přesně svou připomínku zařadit - viz příslušný sloupec.)
	
	Akceptováno

	Karel Kult
	
	
	K návrhu dokumentu MPA 00-07-08 nemám připomínky. Snad jen by stálo za to uvážit, zda by se nemělo ještě uvést, jestli se budou veřejně projednávat i změny (revize) dokumentů stejně, nebo v omezenější míře. Pokud by změna vyplynula např. z EA, tak tam by bylo projednávání zbytečné. Pokud by ale vyplynula z praxe, tak tam by asi bylo na místě projednat změnu, aspoň v omezenější míře.
	Veřejné projednávání změn/revizí (změny vycházející z praxe).
	Akceptováno – viz doplnění bodu 1.3

	plk. Ing. Květoslava Skalská
	
	
	K zaslanému materiálu nemám připomínky.
	
	-

	Ivan Macků ITI Praha
	
	
	Nemáme připomínek k zaslaných dokumentům.
	
	-

	Ing. Miloš Salcman manager kvality CIMTO,s.p.
	
	
	Nemáme žádné připomínky
	
	-

	Jaroslav Synáč
	
	
	Nemám žádných připomínek.
	
	-

	Ing. Emil Florián, MPSV
	
	
	BEZ  PŘIPOMÍNEK
	
	-

	Ing. Josef Vojtíšek, ČMI
	
	
	Bez připomínek – obdobným způsobem probíhá připomínkování doporučení OIML, kde je tento formulář o 4 sloupcích: identifikace připomínkujícího, číslo vztažné kapitoly dokumentu, text připomínky s případným návrhem změny a stanovisko OIML (akceptováno x neakceptováno)
	
	-

	Ing. Miloš Faltejsek, Státní úřad pro jadernou bezpečnost
	
	
	Nemám k předmětnému návrhu žádné připomínky.
	
	


1)   Typ připomínky:  O = obsahová  T = technická  R = redakční
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